Dossier d’accompagnement en amont de la représentation
                             La Pierre  de Marius Von Mayenburg 

                                      Mise en scène Bernard Sobel

« La Pierre est une  parabole » explique Bernard Sobel. 
Si cette pièce du jeune auteur allemand Marius Von Mayenburg  évoque, à travers l’histoire d’une maison et de trois générations de femmes, trois épisodes majeurs de l’Histoire allemande –la seconde guerre mondiale la séparation RDA / RFA et leur réunification,  les thématiques qu’elle développe dépassent, en effet, les frontières de l’Allemagne. « Il ne s’agit pas », poursuit Bernard Sobel, « d’un document sur un moment particulier de l’Histoire allemande,  pas plus  qu’Hamlet n’était un document sur l’histoire  du Danemark »,  mais  une invitation pour le spectateur à  interroger sa propre posture par rapport  au réel et donc à l’Histoire.

Que faire de son passé ?  De  ses fantômes ? Que transmettre ?  Que dire ? Que cacher ? Quelle place faire à l’autre  dans un monde de contradictions et de violence ? Quelle légitimité à se penser chez soi ?...
Véritable outil pour interroger le monde, la pièce met en œuvre, dans sa forme même, un subtil dispositif de questionnement : malgré une partition dialogique très classique, le montage et mixage de cinq temporalités différentes (1935/ 1945/1953/1978/1993) oblige le lecteur  à construire lui-même la mise en perspective des différentes informations distillées au rythme des flux et reflux d’un puzzle mémoriel. 

 Cette déconstruction temporelle est évidemment un formidable vivier de questionnement dramaturgique. Comment résoudre sur le plateau les problèmes posés par ce traitement particulier du temps ? 
Du texte au plateau donc mais aussi du plateau au texte :
L’analyse dramaturgique de La pierre  (en amont de la représentation) a  en effet pour objectif de montrer aux élèves d’option mais aussi plus généralement aux élèves de première confrontés à l’objet d’étude Théâtre et Représentation,  combien l’horizon du plateau est un outil précieux et même indispensable pour éclairer sous de nouveaux feux les enjeux  et lignes de force d’un texte théâtral
. 
 « Plonger les élèves dans un état d’esprit dramaturgique » Bernard. Dort 

La démarche choisie obéira donc à un double mouvement
1/Partir d’outils dramaturgiques classiques pour mieux enquêter sur le texte.
2/Dégager les problèmes dramaturgiques spécifiquement posés par ce texte pour que les élèves soient plus attentifs pendant la représentation aux choix scéniques proposés par Bernard Sobel.

 Pour enquêter sur le texte

 Faire la cartographie du texte par le repérage de deux constituants essentiels du texte théâtral : l’espace et le temps.
A/ Procéder au collage de toutes les dates pour faire prendre conscience aux élèves du montage temporel de la partition : chronologie à rebours (la pièce s’ouvre sur 1993 et se termine en 1935), enchaînement apparemment aléatoire des années qu’il faudra interroger                             (1993/ 1935/1993/1993/1935/1993/1935/1993/1978/1945/1953/1935/1978/1953/1935/1993/1978/1935/1978/1945/1993/
1935/1978/1935/1935/1993/1993/1945//1953/1953/1993/1993/1993/1935/1993/1935.

B/ Contextualisation historique : demander aux élèves de faire une recherche sur les années 1935 1953 et 1993 pour bien comprendre comment le texte tisse ensemble la grande Histoire et la  petite histoire :
 1935 : Hitler nommé chancelier depuis 1933, s’octroie le statut de Führer. Maître de tous les pouvoirs, il fait mettre en application les lois de Nuremberg qui  en retirant aux citoyens juifs la plupart de leurs droits, les contraignent à l’exil.
 C’est pourquoi Mieze et son mari sont obligés de vendre rapidement leur maison à Whita et Wolfgang.

1953 : Mort de Staline. Grèves en RDA réprimées par les troupes d’occupation soviétiques et par la police est-allemande. Trois millions d’allemands (sur 19) s’enfuient à l’Ouest, ce qui entrainera en 1961 la construction du mur de Berlin.

 Whita et sa fille Heidrun passent à l’Ouest. Leur maison devient une maison communautaire occupée par trois familles (dont celle de Stéfanie et son grand-père). Elles viendront la revoir en 1978. 
1993 : le mur de Berlin est tombé depuis 4 ans (novembre 1989) 
 Whita et Heidrun réintègrent leur maison 40 ans plus tard. 

C/ Faire lire dans l’espace la première séquence et la dernière.
Constats :
· Si la pièce pulvérise radicalement l’unité de temps (1993/ 1935), une très forte unité de lieu a contrario semble se dessiner autour de la Maison
dans laquelle Whita emménage en 1935 et  emménage à nouveau en 1993. 
· En même temps qu’elle renseigne la situation (trois personnages, la mère, la fille et la grand-mère viennent d’emménager et elles ont toutes un point de vue différent sur la maison) l’écriture de la première séquence contient déjà des informations sinon de mise en scène du moins de mise en espace : la mère n’écoute pas (sa réplique ne « boucle
 » pas avec celle de sa fille ; elle fait bifurquer la conversation sur la vaisselle en porcelaine)et ne veut pas entendre ce que  sa fille  lui dit  (Hannah ne se sent pas bien dans cette nouvelle maison) ; la grand-mère se croit revenue en 1945 au moment des bombardements. 
La mère est parfaitement là où elle doit être, dans un hic et nunc domestique … la fille, elle est ailleurs  (elle se projette dans la chambre de son ancienne maison et ne parvient pas à se familiariser avec la nouvelle) Quant à la grand-mère, pour échapper aux bombardements, elle se cache sous la table comme l’indique la didascalie.

Les trois personnages sont donc  (à l’intérieur pourtant d’une même année) dans des temporalités différentes (présent pour la mère, passé récent pour la fille et passé lointain pour la grand-mère). Or ces trois temporalités, symptomatiques de trois espaces mentaux  différents, le texte les donne à voir par les espaces qu’il suggère.
Activité : On pourra ainsi refaire lire la séquence aux élèves en leur donnant les consignes suivantes : pas d’adresse entre les personnages ;  à chacun son propre couloir : la mère parle à sa fille en plongeant le regard dans sa pâte à gâteau ou dans un vaisselier), la fille égarée erre dans l’espace, et la grand-mère parle de dessous la table .On peut aussi leur proposer de « tuiler » leurs répliques (les trois parlent presqu’en même temps).
On notera que cette première séquence est programmatique du fonctionnement dramaturgique de la pièce dans son ensemble  
 : 
a/« Pièce paysage »
, elle donne à entendre une parole qui crée des micro-actions (cf.la perturbation dans l’enchaînement des répliques) 
b/Riche en pistes de mise en espace, elle est emblématique de l’écriture de Mayenburg (dramaturge au deux sens du terme : il écrit des pièces de théâtre mais il travaille aussi en vue du plateau avec le metteur en scène)
 « Tout mon travail est d’une façon ou d’une autre en relation avec la dramaturgie »dit Mayenburg
  
 Faire la cartographie du texte par le repérage de plusieurs objets récurrents :

On relèvera les occurrences des quatre objets clefs  de la pièce que sont  la lettre, la pierre, la balançoire et le piano afin de dégager les thématiques essentielles de la pièce : 

· la question de la transmission 

· la question du mensonge et de la vérité 

·  l’attachement à l’enfance à travers des figures masculines tutélaires
 

· la présence des fantômes
La lettre: Partir de la lecture de la lettre où le grand-père en 1945 au moment de la défaite allemande explique qu’il va se suicider, pour bien prendre la mesure de la façon dont Whita va tout au long de sa vie déformer la vérité.
 

Quand Whita relit cette lettre en 1953, la didascalie signale qu’elle regarde la feuille puis la déchire lentement : geste dramaturgique ment fort qui annonce le déni futur.
 
· En 1953 = A partir de la balle que lui a lancée sa fille Heidrun :« Ils ont tous dit que leurs pères étaient tombés en Russie…alors il a aussi fallu que je dise quelque chose, la Russie, j’ai dit, mais je n’en sais rien », elle improvise pour donner à sa fille la version que celle-ci a envie d’entendre : « Quand les Russes sont entrés dans la ville, il était en haut à la fenêtre…..Un Russe qui n’ a même pas regardé l’a abattu en tirant d’allégresse, juste quand la guerre était finie »  
Et le mensonge se transmettra à la génération suivante puisqu’Hannah répètera en 1993 devant Stéphanie cette même version de la mort du grand-père.

  Le texte montre ainsi très bien 
comment s’élaborent les légendes familiales.
Activité : On pourra demander à un élève de mettre en jeu l’ensemble du montage : à charge pour les autres élèves d’observer ce qui se passe dans  le corps de l’acteur  selon qu’il dit la vérité ou le mensonge du personnage.
NB : le grand-père de Stéphanie ment lui aussi. Il préfère lui faire croire que ses parents sont morts d’un accident de voiture plutôt que de lui révéler qu’ils l’ont abandonnée pour pouvoir fuir à l’Ouest.
Stéphanie ne lui en veut pas « Je n’ai jamais dit un mot à mon grand-papa, et jamais posé de questions, et je l’ai toujours aimé pour ça d’avoir voulu si bien me protéger de la vérité » 

La force du texte de Mayenburg est de laisser la question ouverte. Pour le bien de ceux qu’on aime, que vaut-il mieux faire dire ou mentir ?   

La pierre :

Elle traverse toute la pièce : jetée en 1935 par les SS contre la fenêtre de la nouvelle maison de Whita et Wolfgang (qu’ils prennent pour les anciens propriétaires juifs), conservée comme presse-papier par Whita, emballée puis enterrée par Whita et Heidrun dans le jardin qu’elles doivent quitter en 1953, déterrée par Heidrun en 1978 lors de sa visite dans la maison, et enfin brandie toujours par Heidrun devant  Stéphanie en 1993 comme un étendard de sa légitimité à occuper à nouveau sa maison.

C’est autour de cette pierre que se cristallise la légende familiale fondée sur un mensonge : Whita, pour protéger sa fille d’un passé trop lourd, réécrit l’histoire et l’Histoire : la pierre aurait été lancée par les nazis contre le père pour le punir d’avoir soit disant
 aidé financièrement le couple juif à s’enfuir.
P 22 : « …mais tu as dit toi-même, parce qu’ils l’ont jetée sur Père, c’est une pierre spéciale, tu as dit, la pierre est un monument pour dire qu’on doit avoir du courage, et que père avait du courage, et que nous ne devons jamais l’oublier » dit Heidrun.
Et de cette version, la petite fille Hannah s’en voit aussi la dépositaire même si la façon dont elle la répète comme une leçon apprise dans son exposé, contribue beaucoup à la distancier. (cf. document annexe)
C’est moins la figure du grand-père qui la fascine et l’interroge  que celle de la famille juive qu’il est censé avoir sauvé.

Pour sa mère au contraire, vivant dans le culte du père mort, la pierre représente à la fois la médaille du père et son mausolée.
  
Si on ajoute que pour la grand-mère la pierre est une synecdoque de la maison qu’elle a habitée
 avec son mari, une métaphore de la mémoire enfouie
, mais aussi une métaphore du poids culpabilisant qui la ronge
 et qu’elle ne veut surtout pas déterrer, on aura pris la mesure de l’importance de cet objet  qui donne son nom à la pièce.
Activité : on pourra demander aux élèves de lister toutes les expressions construites avec le mot pierre et de sélectionner celles qui sont en rapport avec la pièce :
Pierre angulaire (pierre fondamentale, fondatrice de la légende familiale)

Pierre au cou (celle qui emprisonne et  fait couler sous le poids de la culpabilité)

 Faire d’une pierre deux coups (le mensonge de Whita touche deux générations : sa fille et sa petite fille)
  Ne pas jeter la pierre (au sens propre - celle que lancent les nazis- et au sens figuré – ne pas pouvoir se débarrasser de la culpabilité, du mensonge mais aussi au sens biblique ne pas condamner l’attitude des personnages  ? …)
La Balançoire :

Véritable objet mémoriel , la balançoire permet à Stéphanie en 1993 de convoquer très précisément  son enfance passée dans la maison comme l’indique l’évocation dans un présent de narration à la Sarraute  P 14 
: «  Mon grand-père se tient derrière moi et m’attrape avant de me redonner de l’élan, et alors je m’envole le long de la façade, plus haut que la véranda avec la grande porte à battants, le balcon au –dessus du jardin d’hiver et le toit avec ses lucarnes noires et la cheminée… »
 

Chargée d’affects, elle est très clairement attachée à la figure aimée et aimante du grand-père : P 13 « Tu sais qui l’a accrochée là ?....C’était mon grand-père.la corde est toujours la même, il la prenait pour faire de la montagne… elle lui a sauvé la vie  plus d’une fois, mais pour ma balançoire il l’a coupée en deux… » et P14 «  Un instant je suis dans le ciel, mon dos retombe en arrière…l’herbe sombre m’aspire.je sens quelque chose comme du vertige dans mon nez et puis mon grand-père, qui est à côté de l’érable et qui m’attrape déjà.
Le piano : il n’est physiquement présent qu’en 1935 quand la maison appartient encore  à Mieze  avant que, (préfigurant ainsi sa propre disparition) elle ne le détruise à coups de hache, n’acceptant pas qu’il soit négocié et traité comme une simple marchandise par ce couple peu mélomane.
 

Reste que par cette scène traumatique, Mieze deviendra le fantôme qui hantera à jamais Whita. 
On comprend ainsi que le choc du retour à la maison en 1993 réveille en elle et le souvenir du piano disparu et le souvenir de Mieze  en 1993. 

Whita.  Ici il y avait le piano 

Heidrun. Non. Ici il n’y avait pas de piano. Tu confonds.

Whita. Non je ne confonds rien. Ici. Le piano.

Heidrun. Mais tu n’as jamais joué du piano.

Whita. Moi pas. Mais Mieze.

Hannah. Mieze ?

Heidrun. C’est son amie de l’époque.

Whita.  Mieze jouait si bien du piano. 
 Cartographier le texte par le repérage des actions physiques récurrentes qui donnent aussi la mesure des thématiques essentielles de la pièce (posséder / être dépossédé ;  « lorgner »/ »être lorgné », enterrer son passé, déterrer ses idoles…)
· déménager  (en 1935, Mieze est sur le point de quitter sa maison avec ses deux valises pour unique bagage) // emménager (en 1993, Heidrun, Whita et Hannah viennent d’arriver dans la maison)
Constat : la boucle est bouclée. Whita est finalement toujours du côté des possédants. Le rapport de forces lui est in fine toujours favorable.
·  lorgner  en 1935 Whita lorgnait sur la maison de Mieze ; de 1935 à 1945 Wolfgang lorgnait sa femme au dessus de son journal  quand elle s’habillait le matin ; en 1953 le grand-père de Stéfanie avant de pouvoir habiter la maison lorgnait Whita sur la terrasse;  en 1993 Stefanie lorgne l’intérieur de la maison avant d’y pénétrer par effraction
  

· creuser pour enterrer// creuser pour déterrer.
  En 1953 (17) Heidrun et  Hannah  creusent deux trous pour enterrer les lettres d’amour envoyées par Wolfgang et la croix gammée.

En 1953 toujours elles creusent un trou pour la pierre (P21) 
En 1978, Heidrun creuse (« comme un chien qui déterre un os » dit Stefanie) et déterre la pierre.

En 1993, Whita creuse dans le jardin pour déterrer ce qu’elle  croit être, dans son apparente confusion mentale
, sa croix fédérale du mérite, mais Heidrun cherche à l’en empêcher car il s’agit en fait de la croix gammée.    
Activité : Demander aux élèves de proposer plusieurs manières de creuser : creuser comme Heidrun, « un chien qui cherche un os »  (dans une sorte d’urgence frénétique),  creuser comme Whita en 1945 (quand elle déterre à mains nues la porcelaine de ses parents dans les décombres de leur maison bombardée) en 1978 (pour apaiser Heidrun ?) en 1993 (avec l’âge qu’elle a en 1993
 et la confusion mentale qui est la sienne).

   Reprendre le texte dans l’ordre pour mettre en perspective les différentes temporalités et prendre la mesure de leurs  connexions.
Consignes : 
· Spatialiser les différentes périodes convoquées en demandant aux élèves de se mettre par groupe et poser la convention suivante : de 1993 à 1935 =de cour à jardin. Un groupe de 4 pour l’année 1993, un groupe de 3 pour l’année 1978, 2 personnes  pour l’année 1953, une  personne pour l’année 1945, et un groupe de 2 pour l’année 1935  + un lecteur de didascalie côté public.
· Leur demander de lire le texte en ligne (comme pour un enregistrement radiophonique) sans adresse inter-personnages, sans intention. Simplement le donner à entendre dans sa rythmique et sa musicalité.

· Quand un groupe est hors jeu (ou plutôt hors lecture) il reste immobile. Chacun des lecteurs s’anime toutefois au ralenti lorsqu’il est question de lui dans une autre époque que la sienne = notamment pour Wolfgang et Mieze qui pourront suggérer ainsi la sensation d’une présence fantomatique. 

· Quand une époque semble « boucler » avec une autre (soit dans par un jeu de questions réponses, soit par une reprise lexicale ou thématique)  le groupe modifie son adresse : elle n’est plus frontale mais dirigée vers le groupe concerné.

Quelques exemples :

1935 (P10) Mieze. Prendrez-vous un café en attendant ?
//

1993 (P 10) Stefanie. Je ne veux pas de café, je suis ici pour déranger.

1935(P 13) Mieze.  Je voulais juste savoir si ça vous plaît ici, parce que ce serait une misère que nous déménagions et que ça ne vous plaise même pas.
//

1993 (P13) Heidrun. Si, bien sûr, ça me plait.

                     Stefanie. Parce que finalement ce serait absurde que j’aie dû déménager et que ça ne vous plaise même pas.

1935 Wolfgang. Comme ça sent ici (l’intérieur juif)
//

1978 Whita. Comme ça sent ici

1978 Whita. Nous savons toutes les deux qu’elle est là (la pierre). Et peut-être, un jour, quelqu’un la ressortira à la lumière.

//

1935 Une vitre vole en éclats (didascalie)
1993 Whita. Mieze jouait si bien du piano
//

1935 Mieze. Vous vouliez un peu de musique pour les oreilles ?

1993 Whita est sous la table (didascalie)
1945 Wolfgang est ivre sous la table (didascalie)
1978 Whita. Ton nom ne te plaît pas ? 

Heidrun. Non.

Whita. Dommage 

//

1993

Hannah. Je ne veux pas être ici.

Heidrun. ça ne te plaît pas ?

Hannah. Je n’ai rien à faire ici.
Heidrun. Dommage.
Constat :
Ces connexions sont évidemment riches de sens : à charge pour le lecteur  /spectateur de l’activer.

Ainsi par exemple s’établissent des rapprochements :

· entre le personnage de Mieze et de Stefanie (toutes deux dépossédées, toutes deux, présences fantomatiques mortes ou vives,  désireuses de  déranger  Mieze et Heidrun dans leur fausse bonne conscience)

· entre le refus des juifs (Wolfgang) et le refus de l’Autre en général, celui dont vous croyez qu’il vous dépossède de ce que vous croyez être à vous (Whita/ Heidrun) 

· entre le présent et le passé  (l’histoire se répète, les mères et les filles aussi !): 
Comment justifier ce brouillage radical des temporalités (puisque même à l’intérieur d’une même année les séquences ne sont pas distribuées dans l’ordre chronologique)
 ?

· Ce qui nous est donné à voir et à entendre, c’est l’espace mental de Whita et en l’occurrence sa mémoire : un mot, une sensation, une situation, et la voilà repartie en 1978, en 1945, en 1953, ou en 1935.  Le cheminement de la mémoire n’est ni chronologique ni logique ; les événements nous reviennent entremêlés parce que nos émotions les ont mélangés.
Activité : C’est pourquoi il est nécessaire de refaire la lecture dans l’espace en donnant une nouvelle consigne : un seul lecteur prend en charge le personnage de Whita et celui-ci se déplace dans chaque groupe/temps comme si Whita nous prenait par la main pour nous faire faire la visite guidée de sa mémoire.  

Le parcours des personnages :
Ce passage par la cartographie du texte peut nous permettre à présent de préciser le parcours des personnages en prenant pour fil rouge le rapport qu’ils entretiennent avec leur maison. 
Du matériel au sentimental : Whita et Heidrun  l’échange d’une trajectoire ?
En 1935 Whita est dans une logique de profit, de jouissance maximum : avoir la maison le plus vite possible, au meilleur prix. 
 C’est la raison pour laquelle elle n’est pas au présent de sa conversation avec Mieze: les stratégies d’évitement, les points de suspension, les répliques qui ne bouclent pas, le silence pesant qui s’installe entre elles signalent  moins la gêne et la légère mauvaise conscience de Whita que sa projection impatiente dans un avenir qui la rendra propriétaire de la maison (ce que perçoit très lucidement Mieze)
 
Whita pour satisfaire son caprice de maison s’arrange avec sa conscience. 

Activité : On pourra demander aux élèves de faire des propositions pour donner à entendre dans les scènes entre Whita et Heidrun les points de suspension, la didascalie (« Rien »  qui traduit le Nichts allemand). Quels signes paraverbaux (comme dans les textes de Tchekhov) mettre en jeu pendant ces temps de pause ? Comment régler les regards (que regarde Whita ? la décoration avec un œil de futur propriétaire ? Evite-t-elle le regard de Mieze ?)Comment  régler la durée des pauses ?... 

En 1978 en revanche la maison ne l’intéresse plus si ce n’est au moment où elle convoque sentimentalement et érotiquement le fantôme de son mari 
 (c’est pour Heidrun qu’elle y revient)et en 1993 elle la refuse (« pas l’impression qu’elle veut être ici »  dit Hannah P 4 , « Ici non j’habite ailleurs » dit elle-même Whita P42)  C’est que la maison sans son mari n’a plus d’intérêt pour elle 
 
, c’est pourquoi elle ne l’habite qu’au prix d’une plongée mémorielle délirante qui la fait revenir en 1945.
L’attachement d’Heidrun à la maison en revanche perdure. En 1993,  elle est la seule à s’y sentir bien et à trouver « dommage » que sa fille ne veuille pas habiter dans « une si belle maison, une belle chambre, un ravissant lit tout neuf »
L’éloge des atouts matériels de la maison vaut sans doute comme argument pour convaincre une adolescente.  C’est pourquoi Il serait certainement réducteur de n’y voir que le signe d’une satisfaction de possédant (à l’instar de Whita en 1935)
L’attachement d’Heidrun à la maison est surtout d’ordre affectif pour ne pas dire névrotique (rappelons la façon dont elle a creusé la terre comme un chien) : cette maison représente pour elle le vert paradis de l’enfance mais aussi sans doute plus particulièrement la fixation sur  la figure du père. Son mari ne l’a-t-il pas quittée parce qu’elle est, comme le lui rapporte sa fille, « mariée avec la maison » ?
C’est sans doute pourquoi elle se bat avec des arguments plus affectifs  que politiques pour défendre sa légitimité à occuper la maison :

 Le montage ente l’année 1953 et 1993 est à cet égard là aussi signifiant :
1953 Whita à Heidrun «  Et soudain ton père s’effondre en avant et son sang coule…Un russe qui n’a même pas regardé qui l’a abattu (Wolfgang) en tirant d’allégresse, juste quand la guerre était finie »

1993 Heidrun à Stéfanie « Et c’est pourquoi vous ne devez pas penser que vous avez été les seuls à souffrir sous le socialisme. Nous avons payé notre dû » 
 + P 29 : Porcelaine et génération antérieure à l’appui ! « Vous mangez votre gâteau dans la maison détruite de mes grands-parents …Vous comprenez maintenant que notre place est ici »
+ P 40 : Pierre à l’appui ! «  C’est la maison de mon père, il a mené un combat solitaire…pour protéger sa famille des nazis…La maison a toujours été habitée. Durant tout ce temps. Vous n’étiez qu’en visite. Et c’est pourquoi vous devez maintenant rentrer chez vous….Vous devriez avoir honte »

 La riposte de Stéfanie se place elle sur un terrain encore plus affectif (l’attachement à la maison liée à l’enfance avec le grand-père et à la réparation de la mort des parents ; la mort du grand-père causée par son expulsion de la maison).

On notera que le duel verbal pour persuader l’autre de sa propre légitimité à occuper la maison ne concerne que Stéfanie et Heidrun : Whita ne s’en mêle pas (sans doute paniquée de voir en Stéfanie
 comme le double du fantôme de Mieze, elle, ne pense qu’à appeler la police pour s’en débarrasser) quant à Hannah, Heidrun lui coupe la parole « Laisse tomber Hannah, je m’en occupe » ne lui laissant aucune possibilité de prendre part au débat.
Comme le souligne Michèle Raoul Davis la brutalité avec laquelle elle remet Stéfanie dans un principe de réalité (« Retournez chez vous, vous n’habitez plus ici », est peut-être une façon de lui rendre service en l’obligeant à prendre conscience de la nécessité de rompre avec le passé et de se tourner vers l’avenir. 

Or c’est très précisément ce qu’elle n’arrive pas à faire pour elle-même, victime qu’elle est, et du passé
 et des fictions que sa mère lui a toujours racontées : Stéfanie a au moins enquêté sur la fausse mort de ses parents, Heidrun, elle, après une période de questionnement
, s’est satisfaite très rapidement de la version donnée par sa mère tant l’idéalisation du père a freiné toute velléité de recherche de la vérité. 

Sa fille Hannah, à l’inverse, veut partir en Espagne,  et surtout aux Etats-Unis et chercher à comprendre « Alors j’irai mieux » dit-elle.
C’est sans doute pourquoi la grand-mère agit avec Hannah comme Heidrun a agi avec Stéfanie : en lui annonçant la mort de Mieze, elle met fin à la fiction familiale (Hannah en effet voulait aller retrouver Mieze qu’elle s’imaginait en galeriste célèbre à New York pour lui poser des questions).

 Certes la version donnée par la grand-mère est encore une fois sujette à caution « Je crois que quelqu’un les a dénoncés pour avoir dit quelque chose, et ils ont été arrêtés avec leurs valises là-dehors devant la porte». Or en 1935 les juifs subissent les lois de Nuremberg  mais il n’y a pas encore de dénonciation pour déportation.
Néanmoins cette version doit correspondre à ce qu’elle a appris plus tard du sort réservé aux juifs dans les camps. Et cette vision d’horreur alimente peut-être les cauchemars qu’elle fait depuis qu’elle habite à nouveau la maison : Mieze errant (comme en 1945 les femmes allemandes dans les décombres de Berlin) en poussant une carriole, et surtout, vision mortifère par excellence, perdant ses dents en mangeant.
  

Le personnage garde quoiqu’il en soit une part d’opacité. Des zones d’ombre demeurent (quid de la croix gammée ? Quid de son degré d’adhésion à l’idéologie nazie ? Quid de cette dénonciation
 ?..)

Mais comme le dit Michèle Raoul Davis, c’est sans doute l’intérêt de ce texte que de ne pas proposer des personnages manichéens. 
Purs salauds leurs positions n’auraient pas questionné les nôtres.
 Les enjeux graves du texte n’empêchent pas  néanmoins l’humour 
d’affleurer à certains moments.
 Listons les passages qui sur scène pourraient être traités sur un mode plus léger et apporter ainsi une respiration.  
· La surdité de la grand-mère (qui oblige les autres personnages à monter le son quand ils s’adressent à elle !), son bruitage possible des bombardements.
· La scie de Stéfanie concernant le chocolat (même si on en comprend pour elle l’importance: à la fois produit de luxe dont elle a été privée à l’Est et promesse non tenue par Heidrun)

Activité : pour décaler le texte et ainsi le faire mieux entendre on peut proposer aux élèves de dire toutes les répliques de Stéfanie la bouche pleine de chocolat.

· La posture sous la table du grand-père ivre (tenant des discours héroïques) et celle de la grand-mère qui se croit encore en 1945  au début de la pièce. (et qu’on ne découvre qu’après coup sous la table)
.

· Les scènes de querelle mère/fille
· La colère de Whita contre son gendre absent (même si on sent que se joue là un règlement de compte par procuration avec Wolfgang qui en se suicidant les a abandonnées elle et sa fille)
 

· La façon dont Heidrun parle à sa mère comme à une enfant.
· La guerre des possessifs : notre maison/ votre maison

· Le quiproquo sur le prénom donné aux poules…
Pour se préparer à la représentation

Demander aux élèves de proposer des solutions (en termes de scénographie, jeu de l’acteur, costumes, lumières, son…) pour résoudre les problèmes dramaturgiques majeurs posés par le texte : 

· Comment rendre lisible le passage d’une époque à l’autre  sans pour autant tomber dans un procédé trop didactique ?  Comment rendre ce changement fluide et poétique (rôle des lumières ?)

· Comment faire comprendre que cette succession de temporalités est comme  une projection de la mémoire de Whita ? (un unique costume pour Whita celui de 1993 quelles que soient les époques dans lesquelles elle apparaît?) 

· Comment donner à voir un espace mental  tout en conservant quelques indices de l’univers concret d’une maison ? 
· Comment donner à voir plusieurs perceptions de la maison (paradis pour Heidrun et Stéfanie, lieu anxiogène pour Hannah, maison des origines mais dénaturée par le bric-à-brac constitué par le mobilier communautaire en 1978 pour Whita ?...)

· Si tous les personnages sont toujours sur le plateau (hormis  Stéfanie) comment techniquement opérer les changements de costumes, de maquillage  notamment pour Heidrun qui a une dizaine d’années en 1953 et une quarantaine d’années en 1978? = Changement à vue pour exhiber la convention théâtrale, dissimulation au contraire de ces changements pour maintenir l’illusion (jeu de lumière, noir entre chaque époque, trappes pour accessoires ?...)
· Comment faire entrer et sortir du plateau Stéfanie ? De quel endroit du plateau les signes de l’intrusion progressive de Stéfanie sont-ils observés par Hannah ?  Dans quelle direction regarde-t-elle ? Où situer le jardin ? (public, au lointain sur le plateau… ?) « Là, dans le jardin…Là sur la pelouse…Là à la vitre…Mais regarde là » dit Hannah P 9. 
Activité : on mettra en jeu dans l’espace ce passage pour montrer aux élèves l’importance des déictiques au théâtre (Là)
· Comment suggérer la présence du jardin et surtout l’endroit névralgique où l’on enterre, déterre… ?
· Comment faire en sorte que le piano soit à la fois présent en 1935  et absent dans toutes les autres époques ? (lumière ?)
· Comment donner à voir ou à entendre la fulgurance de sa destruction à coups de hache ? (bande son, lumière ?)

· Comment rendre compte des visions morbides de Whita (carriole, dents) ? 

· Comment donner à sentir les présences fantomatiques
 (Mieze, Wolfgang…) ?

· Quelle bande son ? (musique d’époque ? bruits de bombardements ?...)

· Comment clarifier le parcours des personnages tout en laissant perceptibles leurs zones d’ombre ? tout en ouvrant l’interprétation et le questionnement du spectateur ?
· Comment faire comprendre que la pièce parle  aussi de notre époque ? 

Activités :

·  Parmi les accessoires évoqués dans la pièce (boîte à chaussures, voile de mariée, miroir, bijoux, lettres, croix gammée, pierre, tessons, porcelaine, tasse à café,  carriole, commode, valises..) demandez aux élèves d’en choisir quatre qui devraient selon eux figurer nécessairement sur le plateau ?
· Leur demander de choisir parmi les trois affiches (proposées dans l’annexe 4 celle qui leur parait la plus pertinente ?
� Vinaver, Michel, Ecritures dramatiques, Acte Sud, P 895 «  Comprendre un texte de théâtre c’est principalement voir comment il fonctionne dramaturgiquement »


� Comme dans La Cerisaie de Tchekhov à laquelle il est difficile de ne pas penser en lisant LA Pierre


� Vinaver, Michel, Ecritures dramatiques (cf. document annexe)


� Vinaver, Michel, Ecritures dramatiques


� Idem


� Cf. Document annexe


� Interview paru dans Independent théâtre reviews and commentary 25 février 2008


�  La pièce traite essentiellement des relations mère / fille (sur 3 générations). Pourtant les hommes bien que physiquement absents ont une place importante en tant que figures (Whita et son mari, Heidrun et son père, Stéfanie et son grand-père, Hannah et son père)


� Même si ses mensonges ne sont qu’un moyen d’épargner sa fille Heidrun.


�  On notera toutefois que la lettre est aussi par deux fois l’élément déclencheur qui permet à la parole de se libérer  en partie du mensonge ; en 1953 c’est en triant les lettres de Wolfgang  dans lesquelles s’est glissé la croix gammée que Whita  est contrainte d’évoquer son appartenance (ou celle de Wolfgang) au parti nazi. En 1993, c’est devant l’insistance d’Hannah à obtenir d’elle qu’elle écrive une lettre à Mieze, que Whita finit par lui dire que Mieze est morte (même si, nous le verrons plus loin les circonstances de sa mort, sont peut-être encore inventées par Whita)





� Le non-dit semble  bien être le mode de fonctionnement de cette génération.


� La culpabilité de Whita est refoulée. L’argent en fait n’a pas été donné pour financer la fuite du couple juif (même si objectivement il l’a permise) mais pour acquérir une maison (à bas prix) convoitée depuis longtemps.


�  Stein en allemand= la pierre et Grabstein la pierre tombale.


� 1978 : « C’est notre maison, derrière tout ce renfermé et ce bric-à-brac, je connais chaque pierre » dit-elle à Heidrun(P21)


� 1978 : Whita : « Nous allons enterrer la pierre »


                     Heidrun : «  Alors elle va disparaître »


                      Witha : « Non. Elle est là, et nous savons toutes les deux qu’elle est là. Et peut-être qu’un jour, quelqu’un la ressortira à la lumière »(P22)


� 1953 « Et la pierre ne nous a pas porté bonheur » dit-elle à Heidrun. Bernard Sobel à ce propos : « Cette maison tant désirée, ce bien malgré tout mal acquis, va devenir pour la grand-mère, une tunique de Nessus qui la brule et la consume »


� Enfance de Nathalie Sarraute


�  Après la mort de ses parents : « je n’ai plus jamais aimé la forêt après ça, j’ai toujours fait de la balançoire vers la maison, les arbres étaient trop inquiétants »P 41. La maison pour Stépfanie représente donc aussi une figure tutélaire, rassurante.


� Whita ne sait pas jouer de piano. C’est peut-être la raison pour laquelle  Heidrun propose à Hannah des leçons de piano pour la retenir (comme si jouer du piano, depuis cette scène traumatique, était devenu un fantasme familial)


� La scène finale qui (pour reprendre les catégories de Michel Vinaver) a contrario d’un duel  (attendu) met en place un mouvement vers (Mieze. Madame Heisung voulez-vous être mon amie ?...trinquons Whita…pour que je sache que tu ne m’oublieras pas, que tu n’oublieras pas Mieze, ton amie) contribue tout autant à inscrire Mieze à jamais dans la mémoire de Whita. On notera toutefois que là encore Whita refait l’histoire en choisissant  (est-ce ou non conscient ?)de ne raconter en 1993 que la version fantasmée d’une amitié réciproque. En 1953, déjà ne parlait-elle pas en réalité de Mieze en évoquant cette amie courageuse qui avait fait fuir  en criant de jeunes nazis entrés dans son jardin ? 


Whita est une véritable machine à inventer des fictions ! Elle semble toujours prête  sinon à improviser du moins à déformer ce qu’elle va raconter : il semblerait en effet qu’elle mêle l’histoire de deux femmes, son amie Heidi et Mieze


� Même si la situation est très différente cette scène n’est pas sans rappeler l’inquiétante étrangeté d’Intérieur de Maeterlinck


�  Il est sans doute signifiant que Whita propose de ne pas mettre les lettres dans le même trou que la croix gammée : « ne pas salir » ainsi la mémoire du père ;  de la même manière Heidrun lui dira en 1993 P 36 « Arrête de creuser…Arrête mère, tu ne fais que te salir » (même si il y là évidemment syllepse puisque le mot est pris à la fois au sens moral et au sens concret)


� Whita a toute sa tête mais quand elle veut elle joue à la perdre ! 


� Plus de 8O ans au moins puisqu’en 1935 elle était mariée.


� Les traducteurs se sont attachés à rendre sensibles le retour des mêmes mots, les allitérations, les assonances, les reprises syntaxiques.


�   La séquence 1993 de l’emménagement « Tu auras la chambre du haut » est distribuée à la fin, bien après la séquence de la venue de Stéfanie par exemple.


� La scène de la négociation du prix de vente de la maison  entre les deux maris se passe dans un hors-champ mais la récurrence avec laquelle Mieze souligne sa durée surprenante à Whita, la tension grandissante qui s’installe pendant l’attente de la signature entre les deux femmes, la signalent de toute évidence  comme une scène matricielle. Et cette scène est d’autant plus forte qu’elle n’est pas représentée.


� Cf. document annexe


� Elle fait feu de tout bois : elle récupère même la pierre lancée par les nazis pour s’en faire un presse-papier!!


� La relation amoureuse entre les époux est explicite dans le texte cf. document annexe





� Comme le dit Michèle Raoul Davis  (dramaturge et collaboratrice à la mise en scène) «  Après le suicide de Wolfgang, la maison du bonheur est devenue la maison du malheur »


� Stéfanie se définit comme celle qui vient « déranger ».  C’est une figure de fantôme même si contrairement à Wolfgang et Mieze, elle est bien vivante. Elle représente aussi le fantôme d’un pays disparu (la RDA)


� Il est sans doute signifiant que son tic de langage soit de toujours dire « dommage » (comme une posture de perpétuelle nostalgie).On comprend ainsi que le présent dans lequel Heidrun semblait s’inscrire (1ère séquence) est en fait un profond enracinement dans le passé. A l’inverse Hannah qui semblait être dans le passé proche est en fait tournée vers l’avenir (partir en voyage, partir avec le père qui sans doute représente l’Ailleurs).


� Elle cherche à comprendre pourquoi ses parents l’ont affublée d’un prénom nationaliste un peu ridicule (leur reprochant implicitement de l’avoir sacrifiée à la Nation), pose des questions à sa mère quand elle tombe sur la croix gammée.


� On peut penser à Boltanski.


�  D’après Freud le rêve de la perte des dents est un rêve de mort. On peut aussi y voir une équivalence entre la parole et la mort (dire ce qu’il faut taire serait mortifère) 


�  Autre interprétation possible : Mieze et son mari ont en effet bel et bien été arrêtés pour « avoir dit quelque chose » (raisons politiques ?)et qui les a dénoncés : le mari de Whita?


� On pourra faire lire Le Moche aux élèves  pour leur montrer que l’écriture de Mayenburg peut aussi relever d’une veine très humoristique.


� Stefanie lui avait promis de lui en envoyer à chacun de ses anniversaires.


�  A moins qu’au contraire elle signifie ainsi que son gendre n’est pas à la hauteur de son mari, ce héros.


� Mayenburg a traduit Hamlet : la présence des fantômes sur scène l’intéresse.
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